




民社会 , 它的形成有两个基本的前提条件: ( 1) 该地区海外移民及其后裔的人数应达到一
定数量 , ( 2) 这些海外移民及其后裔与该地区保持较密切的联系。依据这一界定 , 侨乡研
究的主体内容应当是: 侨乡与海外移民的关系及其在这一关系作用背景下侨乡的社会变迁。
众所周知 ,福建是中国的著名侨乡。据不完全统计 ,至 1989年 ,福建籍海外华人达 884
万 ,占世界海外华人总数 ( 2564万人 )的 34. 5% ,相当于福建总人口 ( 2985万人 )的 29. 6% 。
福建侨乡研究发端于本世纪初 ,至今已走过 80多年的历程。总结这一研究领域的成果与不
足 , 已是当务之急。笔者不揣简陋 , 略抒己见。不妥之处 , 还望方家指教。
一　福建侨乡研究的初兴 ( 20世纪 10- 40年代 )
福建侨乡研究发端于本世纪的 10- 20年代。这是有其深刻的历史背景的。
福建的海外移民 ,至迟可追溯到公元 7世纪的唐代。其时随着泉州港海外贸易的兴起 ,
闽南海商便有涉足东南亚并留居当地者。历经宋元 , 入明之后 , 福建的海外移民人数渐多。
至 17世纪初 ,福建海外移民人数估计在 10万人以上 ,并在东南亚形成早期的华侨社会。在
此后的 200余年间 , 福建侨乡在闽南零星出现。 19世纪后半期 , 随着大批华工的出国 , 福
建侨乡数量渐增。至 20世纪初 , 福建侨乡社会成型 , 其特征已凸现。闽籍海外华侨与福建
侨乡的关系日见密切。 据不完全统计 , 在 19世纪最后 30年里 , 经由厦门进入闽南侨乡的
侨汇 , 每年约有 600- 700万元。至 20世纪头 10年 , 这一数字已上升到 1800元。移居新
加坡和菲律宾等地的闽籍华侨还开始投资经营厦门与东南亚间的轮船航运业 ,以及在厦门、
泉州等地开设商行 , 经营茶叶、 棉布等的进出口。①此外 , 闽籍华侨还在闽南侨乡捐资兴办
各种公益事业 , 诸如创办学校 , 建立医院 , 修桥铺路等等。 因而 , 福建侨乡渐成了一个引
人注目的社会现象。福建侨乡研究的萌生 , 已在情理之中。
尽管福建侨乡研究发端于 20世纪 10- 20年代 ,但这一时期见诸侨报侨刊的有关文章 ,
大多是属于报导和介绍性的 , 鲜见真正带有学术研究意义的文章。值得一提的有黄炎培的
《陈嘉庚废家兴学记》 (载 《东方杂志》 , 第 16卷 , 第 12号 , 1919. 12) , 赵正平的 《华侨对
实业与教育之两大贡献 (中南银行、 厦门大学 )》 (载 《中国与南洋》 , 第 2卷 , 第 2期 ,
1921. 5) , 黄科西的 《福建侨务行政之沿革》 (载 《福州侨务公报》 , 第 1期 , 1928. 4) 等。
30年代以降 , 福建侨乡研究有了突破性的发展 , 呈现一个小高潮。其中最值得称道的
成果要数陈达对粤东、 闽南侨乡的调查研究。 1934- 1935年间 , 陈达应中国太平洋学会之
邀 , 对粤东的汕头、 樟林 , 闽南的泉州、 漳州、 厦门、 集美、 同安和海澄等侨乡作了内容
广泛的调查。在调查基础上 , 陈达于 1937年先后完成中文专著 《南洋华侨与闽粤社会》 和
英文专著《南中国的移民社会》。两种专著的结构与内容略有差异。②陈达对福建侨乡研究的
最大贡献在于是他第一个较深入地探讨了福建海外移民与侨乡社会变迁间的有机联系。他
运用社会学理论 , 采用比较研究的方法 , 在对比华侨社区、 非华侨社区和南洋华侨社会的
基础上 , 对侨乡的社会生活、 家庭与婚姻、 经济发展、 教育与卫生、 文化娱乐、 民俗信仰




外贸易、 对外通兑、 金银流动等的密切联系 ; 解剖了厦门的民信局、 钱庄、 本国银行、 外
国银行等四类金融机构的组织、 经营特点以及与侨汇的互动关系。郑林宽的 《福建华侨汇
款》 则从福建全省的视角 , 较深入细致地论述了闽籍华侨的分布及其与侨乡的关系 , 福建
侨汇的数量以及汇款者的构成、 侨汇的用途 , 侨汇对福建侨乡社会经济、 生活习俗等的影
响 , 侨汇机构与侨汇手续 , 福建吸纳华侨资本的能力等各个问题。书中最精彩的部分是作
者对福建侨汇的估算。 作者通过对厦门中外银行的调查 , 并充分吸收雷麦 ( C. F.
Remer)⑤、 陈达和吴承禧等人的研究成果 , 对 1905- 1938年间福建侨汇的数量、来源、 分
布和用途作了较科学的估算。这一估算至今仍被学界视为是最具权威性的 ,被广为引用。此
外 ,作者还对各种不同侨汇机构间的竞争与协调关系作了深入研究 ,提出了不少独到之见。
该书附录的 39个图表 , 内容广泛 , 不仅涉及福建历年侨汇的数量、 来源 , 还涉及侨乡侨户
的收支统计、 华侨和侨眷的年龄分配统计等等。为福建侨乡研究提供了不少珍贵的资料。
然 30年代后期福建侨乡研究的上述小高潮为时甚短。由于政局的动荡 , 40年代后 ,福
建侨乡研究未见进一步的拓展。 直到新中国的诞生 , 情况才有所改观。
二　福建侨乡研究的拓展 ( 20世纪 50年代 - 60年代中期 )
1949年新中国的成立 , 使福建侨乡进入一个新的发展时期。首先是中国与东南亚各国
外交关系的中断极大地影响了侨乡与海外华侨华人的联系 ; 其次是海外华侨华人在居住国
政治、 经济状况的变化对他们与侨乡联系的影响 ; 第三是新中国政治对侨乡的社会主义改
造使侨乡的社会政治、 经济发生很大变化。与此同时 , 福建侨乡的调查研究也进入一个新
的阶段。这一时期福建侨乡研究的拓展 , 主要表现为各种课题侨乡调查的深入开展。 我们
顺次介绍如下:
( 1) 50年代初 , 为配合侨乡的社会主义改造 , 福建省侨务委员会曾组织对闽南侨乡的
人口、 土地、 生产经营、 侨汇、 生活状况、 教育等进行调查。有关这些调查结果的报告 , 陆
续刊载于中央人民政府华侨事务委员会编印的 《侨讯》 上。
( 2) 1956- 1957年 , 厦门大学的庄为玑、 林金枝和桂光华等人对晋江专区的泉州、 晋
江、 南安、 惠安、 同安、 安溪、 永春、 德化、 莆田、 仙游和福清等 11个市县侨乡先后作了
6次调查。这些调查的最大特色是采用 “分区调查” 的方法以取代 30年代陈达采用的 “选
样调查”。因而调查的结果比较全面 , 也比较客观。收集的资料包括华侨史迹 8处 , 华侨族
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谱 80部 , 华侨歌谣传说 4件 , 口访资料 70件 , 侨务文件 105件 , 墓志铭 26件 , 其它资料
2件 , 总计 295件。对这次调查的初步研究成果以 《福建晋江专区华侨史调查报告》 为题 ,
发表于《厦门大学学报》上。⑥其中最引人注目的是对调查收集来的华侨族谱的爬梳整理。如
利用族谱整理出的晋江、 永春和南安等县的华侨出国时间、 地点、 人数统计表 ; 从族谱挖
掘出的明嘉靖年间晋江大仑乡蔡氏华侨与家乡的联系等等。 由于这次调查是为了配合华侨
史的编写工作 , 调查主要注目于历史上的华侨问题。 如该地区华侨 “出国时间和地点问
题”、 “出国原因问题”、 “出国的路径问题”、 “出国后的生活问题”、 “与祖国的关系问题”以
及 “出国的人口数字问题” 等。 对于新中国成立以来的侨乡问题则仅附带涉及。 这不能不
说是一个遗憾。
( 3) 1956年冬 , 厦门大学的章振乾、 陈克俭、 甘重民、 陈可琨等人组织了一个调查小
组 , 对晋江专区和厦门两地的若干重点侨乡进行调查。 发表了以 《福建主要侨区农村经济
探论——侨区农村调查之一》⑦为题的调查报告。章振乾等 4人均为经济学者。他们以政治




( 4) 1958- 1962年 , 厦门大学南洋研究所受国家科学技术规划委员会之托 , 调查整理
近代华侨投资国内企业史资料。 庄为玑和林金枝负责组织厦门大学部分师生在福建、 广东
48个市县的侨乡以及上海等地进行调查。其中福建方面包括厦门、 泉州、 漳州、 福州、 晋
江、 南安、 永春、 安溪、 同安、 惠安、 福清、 莆田、 仙游、 龙溪、 海澄、 云霄、 诏安、 古
田、永安、南平、 漳浦、华安和东山等 23个市县侨乡。这是本时期内规模最大的一场调查。
调查所得于 1960- 1961年整理出 《近代华侨投资国内企业史资料选辑》 初稿 , 按地区编排
分为福建、广东和上海 3卷。遗憾的是这批调查研究成果直到 80年代才得以真正问世并被
广泛利用 , 因而在当时没有产生本应有的研究效应。
( 5) 1960- 1963年 , 厦门大学南洋研究所组织契约华工专题调查组 , 对晋江县的双阳
农场、 永春县的华侨农场、 同安县的竹坝农场和云霄县的常山农场等侨乡华侨农场进行调
查。调查集中于华工出国问题。
上述 50- 60年代的一系列侨乡调查 ,积累了数量可观的原始资料 , 为福建侨乡研究的
深入开展提供了极好的基础。然而 , 令人遗憾的是 , 由于受 60年代中期政治运动的影响 ,
这一工作中断 , 大量的侨乡调查材料被束之高阁 , 并未得到充分利用。直到改革开放的 80
年代 , 这一时期侨乡调查潜藏的能量才不断被释放出来。
另值得一提的是 , 在这一时期 , 福建各地侨乡陆续出版了一批侨刊乡讯。最早问世的
是创刊于 1956年的厦门 《鹭风报》 和龙岩 《岩讯》。两年后 , 全省的侨刊乡讯多达 14家。
其中 10家集中在闽南 , 即晋江的 《晋江》、 泉州的 《泉属》、 南安的 《南安》、 永春的 《桃
源》、 安溪的 《安溪》、 惠安的 《惠安》、 莆田的 《莆田》、 漳州的 《漳属》、 厦门的 《鹭风》
和 《同声》。闽西有 2家 , 即龙岩的 《龙岩》 和永定 《永定》。 闽东也有 2家 , 即闽侯的
《融城》 和 《闽侯》。 1962年这 14家侨刊乡讯合并为 《闽海》 (福州 )、 《鹭风》 (厦门 )、 《温
陵》 (晋江 )、 《芗江》 (龙溪 )、 《闽西乡讯》 (龙岩 ) 等 5家。这些侨刊乡讯记载了大量的侨
乡信息 , 为福建侨乡研究提供了弥足珍贵的资料。 然而 1966年后 , 由于众所周知的原因 ,
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它们相继被迫停刊或撤销。
综上所述 , 建国后的 50- 60年代 , 可以称之为福建侨乡研究的积蓄期。大规模多层次
的侨乡调查和各种侨刊乡讯的出版 , 为 80年代福建侨乡研究的新发展奠定了基础。
三　福建侨乡研究的新发展 ( 20世纪 80年代 - 90年代上半期 )
70年代末改革开放的春风 ,给福建侨乡带来了前所未有的深刻变化 ,也使自 60年代中
期以来沉寂达 10余年之久的福建侨乡研究重新复苏 , 进入一个新的发展时期。这一时期福
建侨乡研究的发展概况可由以下 4方面见之。
第一 ,侨乡调查的恢复。80年代后 ,厦门大学历史系的师生曾利用教学实践的机会 ,多
次到闽南侨乡作调查 , 编印了一批调查报告。这些调查就规模和质量而言虽远比不上 50-
60年代的调查 , 但它毕竟标志着福建侨乡调查的重新展开。 1984年和 1987年 , 厦门大学
南洋研究所华侨研究室和华侨大学华侨研究所曾先后与日本宫崎大学教育部社会经济研究
室合作 , 以 “华侨教育的比较研究” 为题 , 对福建侨办学校的沿革和华侨学生回国升学等
问题作了调查研究。发表了 《关于福建华侨办学的部分调查》 和 《华大学生状况综合调查
解析》 等调查报告。⑧此外 , 华侨大学的部分研究人员还多次赴侨乡调查 , 广泛收集各种华
侨华人的族谱。这些族谱经过爬梳、 遴选 , 已被编辑成书 , 近期内可望与读者见面。 更值
得一提的是 , 近年来 , 福建省侨联、 泉州华侨博物馆、 晋江侨办等单位相继组织人员对闽
南侨乡作各种形式的较大规模的调查。可望使侨乡调查取得新的进展。
第二 , 出版了一批资料选辑。主要有 ( 1) 《近代华侨投资国内企业史资料选辑》 (福建
卷 ) (庄为玑、 林金枝编 , 福建人民出版社 , 1985年 ) , ( 2) 《福建华侨档案史料》 (福建档
案馆编 ,档案出版社 , 1991年 ) , ( 3) 《泉州侨批业史料》 (中国银行泉州分行行史编委会编 ,
厦门大学出版社 , 1994年 ) , ( 4) 《闽南侨批史记述》 (中国银行泉州分行行史编委会编 , 厦
门大学出版社 , 1996年 ) , ( 5) 《泉州海外交通史迹调查资料: 泉州华侨史专辑》 (泉州海外
交通史博物馆编 , 1980年 ) , ( 6) 《泉州华侨史料》 (第 1、 2辑 ) (泉州市侨联、 侨办合编 ,
1984、 1986年 )。此外 , 各地侨乡的 《文史资料》 中 , 也不断有相关的资料刊载。
第三 , 出版了一批 《华侨志》。 80年代以来由于各地普遍编修地方志 ,华侨志也应运而
生。已正式出版的华侨志主要有 《福建省华侨志》 ( 1992年 )、 《厦门华侨志》 ( 1991年 )、
《泉州市华侨志》 ( 1996年 )、 《晋江华侨志》 ( 1994年 )、 《同安华侨志》 ( 1992年 )、 《安溪华
侨志》 ( 1994年 )等。这些华侨志不仅吸收了现有的研究成果 ,同时也提供了不少新的素材。
第四 , 发表了一批学术成果。以福建侨乡为对象的学术专著至今尚未见到。但在 80年
代以来陆续出版的一批海外华侨、 华人研究专著中 , 有较多涉及福建侨乡问题的 , 如 《华
侨华人与中国革命和建设》 (林金枝主编 , 福建人民出版社 , 1993年 ) , 《陈嘉庚兴学记》
(王增炳、 余纲编著 , 福建人民出版社 , 1981年 )等。至于散见于各种报刊杂志的学术性文
章 , 据笔者所见 , 约有 252篇。 其内容涉及福建侨乡的社会经济、 政治、 文化、 人物等诸
方面。 下面我们将其分为 9类 , 详加评述。
( 1) 综合性研究。 我们见到的唯一一篇综合性研究文章是浦永灏的 《当代福建国际移
民过程的效应及其评价》 (载 《中国社会科学》 1988年第 4期 )⑨。作者借助人口学和社会
学理论 , 从移民收入和经济地位的提高 , 家庭重心的转移 , 城市化过程的加速 , 经济的增
长 , 移民语言文字的同化 , 文化意识的变更 , 侨乡教育事业的兴起等几方面 , 对 20世纪 20
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- 40年代福建侨乡国际移民所产生的社会、 经济、 文化效应作了较全面深入的分析。并对
这一效应产生的原因作了理论探讨。 文中对移民家庭重心的转移、 经济地位的提高以及文
化观念的变更等方面所作的分析 , 颇有独到之处。 但就华人文化被同化和消亡问题所作的
论证 , 则似乎过于强调当地文化的先进性和华人传统文化的落后性 , 忽视了华人文化的生
命力。 其结论与我们当今在东南亚所见的情况不符。
( 2) 侨乡的海外移民史。海外移民是侨乡产生的根本原因。 从这个意义上说 , 海外移
民研究是侨乡研究的起点。这方面的文章不少 , 涉及的内容包括移民的原因、 规模、 结构、
途径和特点等。其中不乏精彩之作。 如对近代福建移民规模的估算 , 对移民动因的系统分
析 ,对移民职业构成的解剖10等等。但重复性的文章也不少。尤其是有关移民原因和特点的
论述 , 有相当一部分文章只是重复一些众所熟知的结论。此外 , 鲜见有文章关注 50年代以
后 , 尤其是近 10余年来侨乡的新移民。仅有一篇文章探讨了 80年代以来福建侨乡的非法
移民。1可见新移民问题的研究尚未引起足够的重视。
( 3) 侨乡政治与海外华侨华人。 新中国成立之前 , 海外华侨曾广泛参与中国的政治生
活和政治斗争 , 这是众所熟知的事实。这方面的研究历来是个热点。但专论福建侨乡的文
章不多。其内容除了涉及学界所熟知的华侨支持、 参与辛亥革命、 第一、 二次国内革命战
争、抗日战争、解放战争等大型政治斗争的问题外 ,尚有几个问题的探讨特别值得一提。一
是闽籍华侨与闽南小刀会起义的关系。这是发生于 19世纪中叶的一场以民间秘密会社为基
础的反清斗争 ;12二是闽籍华侨与 “闽变事件” 的关系。这是发生于 20世纪 30年代的一场
由原十九路军将领发起的特殊的反蒋斗争 ;13三是 20世纪 20- 30年代由菲律宾闽侨发起
的一场旨在进行政治革新、 铲除恶势力、 建设新福建的救乡运动。14这是几个最具福建侨乡
特色的问题。对这些问题的深入研究 ,无疑将加深我们对海外华侨与侨乡政治关系的认识。




章都集中于投资问题。 若就涉及的时间段看 , 则以论述建国前和改革开放后的为多。 关于
建国前的投资 , 林金枝利用他在 50- 60年代组织、参与侨乡调查中收集的丰富资料 , 已发
表一批翔实的论文。15至于改革开放以来的投资问题 , 已有文章涉及的内容主要包括两方
面: 一是从投资规模、 部门构成、 资金来源、 地区分布、 投资形式、 经营年限等诸方面来
探讨、归纳投资特点。二是论述东南亚华人大资本集团在福建侨乡的投资状况与发展前景。
其中不乏一些精彩之作。16但或许由于过度追踪热点效应 , 许多文章只停留于对现象的描
述 , 缺乏具有理论深度的分析。 此外 , 由于受资料所限 , 研究中还存在一些技术层面上的
问题 , 尤其是有关这一时期投资的统计口径和统计数字问题。至于对 50- 70年代海外华侨
华人在福建投资的研究 , 则几乎是一片空白。 除了个别时间跨度较大的文章间有略加提及
外 ,17仅有一篇文章提供了有关 1952- 1969年福建国营华侨投资公司的若干史料。18
除投资问题外 , 近年来 , 部分学者还尝试从更多的角度来探讨海外华侨华人与福建侨
乡经济发展的多重关系。如从海外移民所带动的交通运输业的发展 , 海外特殊市场的形成
与对外贸易的发展 , 城市工商业、 金融业、 房地产业的发展等诸多方面 , 论证海外华侨华
人与福建港口城市发展间的密切联系 ;19从福建侨乡旅客的构成 ,旅游的动机等方面来论证
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海外华侨华人与福建旅游业发展的关系等等。20
( 5) 侨汇。侨汇是海外华侨华人与侨乡联系的一条主要渠道。如前所述 , 这方面的研
究在 30年代末已达到较高水平。 80年代以来这一领域研究的发展 ,主要表现于资料的挖掘
上 (参见前述 )。至于研究成果 , 大多属描述介绍性的 , 仅有少数较具质量。21除了在时间跨
度上有所拓展 , 对侨批业机构的研究有所拓深 , 从而弥补了 30年代研究的不足外 , 就整体
水平而言 , 并未见新的突破。此外 , 对建国后的侨汇问题 , 至今未见专文作深入探讨。唯
吴同永在 《福建省侨汇的历史和现状》2一文中 , 有 “当代的侨汇” 一节 , 简要叙述 1949-
1985年福建侨汇的情况。
( 6) 侨乡公益事业与海外华侨华人。 海外华侨华人通过捐资、 捐物及其它形式参与和
推动侨乡的公益事业 ,由来已久。相关的研究 ,数量不少且大多集中于侨办教育问题上。这
些文章大体上可分为 3类: ( a ) 某一华侨华人对侨乡教育的贡献 ; ( b) 关于一个县或乡的
侨办教育 ; (c)对福建全省华侨教育的综合研究。一般说来 , 前两类文章大多属描述性的事
迹介绍 , 资料性较强 ; 后一类文章则学术质量较高。如对建国前后福建侨办教育演化特点
的比较分析 , 对福建侨乡教育结构变迁的宏观分析等等。23值得一提的是 , 近年来有学者注
意到侨乡侨办教育的一些新动向 , 即投资办学这一新形式的出现 , 对此作了有益的探
讨。24
除教育之外 ,对海外华侨华人在侨乡捐办的其它公益事业 ,如兴办卫生、科技事业、兴
建文化娱乐设施 , 修筑道路、 桥梁、 雨亭等等 , 则鲜见专文加以探讨。 尽管大量的报导和
介绍充满了地方的侨刊乡讯和文史资料。
( 7)侨乡民俗与海外华侨华人。如前所述 , 陈达在 30年代的侨乡研究中便已注意到闽
南侨乡民俗的变化。但此后 , 福建侨乡民俗的研究并未受到应有的重视。近年来 , 这一情
况有所改观。 1993年 12月 ,福建省民俗学会等组织还在晋江侨乡举办了 “福建侨乡民俗学
术研讨会”。会后出版了 《福建侨乡民俗》 一书 , 结集会议论文 28篇。25此外 , 在报刊杂志
上也有若干论文刊出。 这些论文主要论述闽南侨乡的民俗及其流变。其内容涉及晋江侨乡
民俗的形成与特点 , 泉州侨乡的社会心态与民俗 , 晋江侨乡的鬼神信仰 , 霞浦侨属的穿俗
演变等等。其中不乏一些精彩的分析。但重复劳动的情况也较突出。不少论文的论述大体
雷同。 而对于闽南侨乡的 “送顺风”、 “脱草鞋”、 “拜公妈”、 “三回头”、 “引水魂” 等特色
民俗形成的时间和过程 , 则缺乏认真、 科学的考证。对侨乡民俗文化的社会意义和效应也
缺乏深入的理论挖掘。
( 8) 侨务。改革开放政策的推行使福建侨务工作更多受到各级政府的重视。 福建侨务
问题的研究也随之渐有发展。研究的内容包括侨务政策的制定、 实施及其演化 , 侨务机构
的历史沿革 , 侨务工作人员的队伍建设等等。出现了一些质量较好的文章。 如陈楚材的
《引导海外宗亲活动效应问题研究》 ,对如何看待和处理海外华侨华人在侨乡的宗亲活动 ,提
出了一些颇有见地的分析。26但总体而言 ,福建侨务问题研究仍是一个较薄弱的领域。首先 ,
许多文章仅停留于就事论事 , 缺乏理论上的探求。 其次 , 有关侨务政策的文章大多仅是论
述政策实施中的问题 , 鲜见在科学研究的基础上 , 对政策本身作出评估。第三 , 对侨务机
构的研究不仅数量极少 , 而且现有的研究也仅停留于对机构历史沿革的一般描述上 , 缺乏
对侨务机构本身结构、 功能、 及其运作状况作深入的分析。









系的认识 , 从而深化侨乡研究。 但如何开拓和深入人物研究 , 却是一个亟待深入探讨的问
题。已有的研究 , 总的说来 , 较注重人物对侨乡贡献的事迹介绍 , 鲜见对人物行为的深入
分析。而且 , 重复介绍的现象也较严重 , 尤其是关于陈嘉庚、 胡文虎、 李清泉等人的文章。
从社会科学研究的观点看 ,人物研究除了关注知名人物外 ,还需要有对普通人物的研究 ,才
能完整地把握侨乡社会。此外 , 还可以考虑从单个人物研究发展到人物群体研究。
四　对若干问题的探讨及其展望
上述可见 ,从 20世纪 10- 20年代发端至今 , 福建侨乡研究已走过了 80余年的曲折发
展道路。 80年代以降 , 这一研究在复苏之际 , 也提出了一些值得认真思考的问题。这里我
们拟从选题、 理论、 方法和队伍等几方面 , 对福建侨乡研究 , 尤其是 80年代以来的研究 ,
作一个总的评价 , 并对今后的发展思路提出一些初步意见。
第一 , 选题问题。我们查阅的 80年代以来研究福建侨乡问题的文章有 252篇 , 我们将
这些文章按内容和涉及的时间分类 , 制成下表:
类别 综述 移民 政治 经济 侨汇 公益 民俗 侨务 人物 合计
建国前 3 29 17 15 13 23 27 5 69 202
建国后 1 19 1 7 2 15 44
跨越前后 1 1 1 1 2 6
合计 4 31 17 35 15 30 29 20 71 252
　　从上表我们可以清楚地看出 , 在福建侨乡研究的选题上存在着明显的偏好。 首先是对
历史题材的偏好。在总数 252篇文章中 , 涉及建国前历史题材的就有 202篇 , 占 80%以上。
这种对历史题材的偏好 , 与研究队伍的构成有很大的关系 (详见后述 )。但这同时也表明 ,
对当代福建侨乡的社会调查研究亟待展开。
其次是文章所涉及内容分布的不均衡。有关建国前的文章中 , 人物传记式的文章多达
69篇 , 占 34%。 其次是移民和民俗 , 分别占 14%和 13%。 再往下依次为公益、 政治、 经
济和侨汇等。而以侨务和综述为最少。有关建国后的文章 , 则更明显地呈现出分布的不均。
除经济 (占 43% )、 侨务 (占 34% )、 公益 (占 16% )外 , 其余领域则寥寥无几 , 甚至空白。
这就造成一方面是选题的重复 , 甚至是内容、 材料的重复 ; 另一方面却又是不少领域至今
仍处于空白或半空白状态 , 鲜见专文探讨。
上述可见 ,福建侨乡研究领域的拓展是一个亟待解决的问题 ,应当引起充分的重视。尚
需指出的是 , 历史题材在选题中占居过大比重 , 并不意味我们不再需要这方面的研究。恰
恰相反 , 就选题而言 , 历史题材的研究也还有许多空白和半空白。以侨务为例 , 对晚清和
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民国时期侨务机构的结构与功能及其历史演化 , 福建侨乡地方当局的侨务政策、 实施情况
及其影响等等 , 至今均未见专文认真加以探讨。此外 , 以侨乡社会为背景的华侨家族史的
研究 , 典型侨资企业的个案研究 , 侨乡归国华侨社团的研究等等 , 也是至今鲜见专文涉及、
亟待深入开展的领域。 至于当代题材的研究 , 亟待拓展的领域更多。举凡当代侨乡的新移
民问题 , 侨乡特殊社会组织如老人会、 校董会等的问题 , 侨乡与海外华侨华人开展的多种
经济合作问题 , 侨汇送款形式和用途的变化问题 , 华侨华人捐办教育和其它公益事业形式
的变化问题 , 侨乡社会习俗与社会观念的现状及其变化趋势问题 , 侨乡与海外华侨华人社
团的关系问题 ,侨乡与在居住国出生的华侨华人后裔的问题等等 , 均有待于作深入的研究。
第二 , 理论问题。 社会科学研究的目标不在于描述一种社会现象 , 而在于分析和解释
这种社会现象 , 从而使人们对这一社会现象的认识从感性认识上升到理性认识。 理论的重
要性由此可见。但就福建侨乡研究而言 , 理论的探讨却是相当薄弱的。 至今未见专文对福
建侨乡问题作深入的理论探讨。 涉及各类题材的文章中 , 有相当一部分仅满足于平铺直叙
地描述某一社会现象或某一人物 , 再加上几句 “爱国爱乡” 的套语。
爱国爱乡确实是广大海外华侨的一种本色行为。作为一种解释框架 , 用它来阐述海外
华侨在侨乡的政治、 经济和文化活动 , 原本无可非议。 但是 , 滥用这一解释框架 , 把这视




既包含着历史的因素 , 也包含着现实的因素。在它下面 , 原本应有更复杂、 更丰富的内容。
但遗憾的是 , 这常常被忽略了。
更值得指出的是 , 如果说 “爱国爱乡” 这一解释框架在有关历史题材的侨乡研究中被
滥用已可能导致上述不良后果 , 那么 , 将它硬套在当代侨乡社会的研究上 , 则更是贻误无




对上述种种变化 , 仅仅采用 “爱国爱乡” 这一分析框架显然不足于全面把握海外华侨华人
与侨乡的关系。就拿投资来说。 80年代海外华侨华人在福建侨乡投资的再度兴盛 , 是在一
个与 20-40年代完全不同的时代背景下发生的。忽视这一时代变化 ,一味归之于华侨华人的
爱国爱乡 , 显然不足于准确、 完整地解明这一现象。但忽视海外华侨华人投资与一般外资
的区别 , 抹杀其个性的存在 , 则是走向另一种偏颇之见。我们认为 , 80年代以来海外华侨
华人在福建侨乡的投资 , 既有历史连续性的一面 , 也有时代新特点的一面。 两者处于一个
互相交错 , 彼消此长、 不断变动的过程。对这一问题的科学认识 , 只有通过深入调查研究 ,
并通过对上述两个不同历史阶段华侨华人投资的比较分析 , 才能达到。
总之 , 侨乡研究的理论探求 , 是一个亟待展开的艰辛工作。 我们需要借助社会学、 文





研究方法而言 , 显得过于单一。 我们查阅的上述 252篇文章 , 绝大多数是运用传统的叙事
史学的方法。这种研究方法较注重事件的来龙去脉、 因果关系和本质特点。这是它的长处。
但是 , 它也易使研究者陷入一种直线型的因果链条思维模式 , 陷入一种 “原因—过程—结
果” 的僵硬的叙事框框 , 从而使一个原本生动多彩的研究对象人为地简单化和表面化。为
了弥补这一不足 , 我们应大力提倡在侨乡研究中引入社会学、人类学、 文化学、 心理学、经
济学等等学科的研究方法。 以期开拓研究的视野 , 提高研究的水平。
此外 , 就侨乡研究而言 , 比较研究方法具有十分重要的意义。这种比较可以有纵、 横
两种。所谓纵的比较 , 我们指的是对侨乡不同发展阶段的对比和分析。尤其是对 20— 40年
代和 80— 90年代这两个历史时期侨乡社会的对比和分析 , 更具有特别的意义。这是侨乡与
海外华侨华人关系密切 , 侨乡社会剧烈变动的两个时期。从表面上看 , 两个时期具有许多
相似之处。但认真深入的考察却可以发现其似是而非。 两个时期的差异显示出历史发展的
连续与非连续。对此所作的比较研究 , 一定会有不少可喜的收获。
至于横的比较 , 我们指的是侨乡与非侨乡以及不同类型侨乡间的比较研究。 这一研究
方法在 30年代陈达的调查研究中已被采用。此后却长期被学界所忽略。毫无疑问 , 这种比
较研究将大大加深对侨乡社会特点的认识。
第四 , 队伍问题。 福建侨乡研究的队伍 , 大致由两类人员组成。一类是高校及科研机
构的专业研究人员 ; 另一类是各级侨务部门的工作人员。至今为止 , 前者主要出身于历史
学系。这在很大程度上决定了他们对研究课题与研究方法选择的某些局限性。至于后者 ,由
于具有实际工作经验和接触地方资料的便利 , 他们有着很大的研究潜力。但是 , 由于缺乏
必要的前期训练 , 他们的选题和研究方法 , 很大程度上受专业研究人员的影响。 他们大多
倾向于撰写叙事式的介绍性文章。
上述可见 , 福建侨乡研究队伍存在着结构性的缺陷。短期内改变这种队伍结构似乎不
太可能。但吸引更多的社会学、 人类学、 经济学、 心理学等其它学科出身的研究人员加入
研究侨乡研究队伍 , 则是应当重视的一个努力方向。另一方面 , 要鼓励现有的研究人员学
习和掌握各种研究方法 , 鼓励他们运用多学科的研究方法。对于各级侨务部门的工作人员 ,
则可以采取培训的办法来提高他们的研究水平。
此外 , 研究者应当不断拓展和丰富自己的知识面 , 尽管他研究的对象只是侨乡。首先 ,
研究者应当对整个华侨华人研究领域有一个全面的了解和认识 ; 其次 , 他应当对中国社会
发展的历史与现状有一个全面的了解和认识。 显而易见 , 一个研究者如果不了解、 熟悉海
外华侨华人在定居国的历史和现状 , 不了解他们在居住国政治地位、 经济状况和观念形态
的变化 , 则无以正确把握海外华侨华人与侨乡的关系 ; 而如果不了解和熟悉整个中国社会
发展的进程和特点 , 又无以正确把握侨乡社会本身的发展进程与特点。 因而 , 拓宽知识面
应是侨乡研究者的明智选择。
(作者分别为厦门大学历史系教授、 副教授 ; 责任编辑程希 )
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